®
INSTYTUT i 2025
z GENETYKI CZLOWIEKA Leaznats 1005202801,

POLSKIES AKADEMII NAUK

ul. Strzeszynska 32

60-479 Poznan

tel. +48/61/657 91 00
e-mail: igez(@man.poznan.pl
www.igcz.poznan.pl

Prof. dr hab. n. med. Andrzej Ptawski

Recenzja osiagnie¢ naukowych w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne Panu dr
FLukaszowi Michalowi Szafronowi na podstawie osiggnigcia zatytutowanego .,Poszukiwanie
nowych molekularnych markeréw prognostycznych i predykeyjnych u pacjentek z rakiem jajnika
o0 zroznicowanej agresywnosci”,

Podstawowe informacje o Kandydacie

O przeprowadzanie postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne wystapil Pan dr
FLukasz Michat Szafron urodzony 24.12.1981r. Stopien doktora nauk medycznych w dyscyplinie
biologia medyczna Pan lLukasz Szafron uzyskat na podstawie rozprawy doktorskiej pt.
.,Poszukiwanie nowych molekularnych markeréw prognostycznych u pacjentek z rakiem jajnika.”
Uchwatle o nadaniu stopnia doktora nauk medycznych w dyscyplinie biologia medyczna podjeta
Rada Naukowa Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Warszawie,
Panstwowego Instytutu Badawczego 12.06.2013. Tym samym kandydat spetnia wymagania
artykutu 219. Ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

Kandydat nie przedstawil zadnych informacji na temat wszczecia innych postgpowan
o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego i informacje o takim postepowaniu w Polsce nie
wystepuja w RAD-on (https:/radon.nauka.gov.pl/).

Kandydat jest diagnosta laboratoryjnym studia podyplomowe ukonczyt w 2011 roku a w
2016 roku uzyskat specjalizacje z Laboratoryjnej Genetyki Medycznej. W 2018 roku zostal
curopejskim klinicznym genetykiem laboratoryjnym. Nie ma informacji czy to w jakikolwiek
sposob wplyneto na jego kariere zawodowa ale kandydat postanowil informacje nabyciu

uprawnien umiesci¢ w autoreferacie.

Kandydat jest zatrudniony w jednej jednostce naukowej — Narodowym Instytucie
Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Warszawie, Panstwowym Instytucie Badawczym —
nieprzerwanie od 2006 roku. Niestety, w dokumentacji habilitacyjnej nie przedstawiono zadnych
szczegdtowych informacji dotyczacych charakteru zatrudnienia, zajmowanego stanowiska,
zakresu obowigzkow czy przebiegu kariery zawodowej i naukowej w tej Instytucji. Rowniez zadne
inne formy aktywnosci zawodowej lub naukowej poza macierzysta jednostka nie zostaty wskazane.
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Brak tych informacji utrudnia ocen¢ spetnienia jednego z ustawowych wymogow zawartych w
art. 219 ust. 3 Ustawy — dotyczacego prowadzenia dzialalnosci naukowej w wiecej niz jedne;j
jednostce organizacyjnej, w tym zagranicznej. Jednoczes$nie zauwazalny jest pewien rozdzwigk
pomiedzy zaleceniami Rady Naukowej kierowanymi do recenzentow a zakresem i jakoscig
informacji zawartych we wniosku habilitacyjnym. W tym kontekscie warto rozwazy¢
usprawnienie komunikacji pomiedzy jednostka prowadzaca postgpowania habilitacyjne a
kandydatami. Dobrym rozwigzaniem mogtoby by¢ przygotowanie i udostgpnienie — np. na
stronie internetowe] Narodowego Instytutu Onkologii — przejrzystych wytycznych dotyczacych
wymaganej zawartosci wniosku oraz oczekiwan wzgledem dokumentacji sktadanej w
postepowaniu przed Wysoka Rada Naukowa.

Obowigzujace przepisy prawa

Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego (CMKP) w dokumentacji postgpowania
wskazuje wlasne zalecenia dotyczace przygotowania recenzji, opracowane na potrzeby
prowadzonych przez te instytucje postgpowan awansowych. Z trescia tych wskazowek zapoznatem
sie i przyjatem je do wiadomosci. Na podstawie przediozonego przez Kandydata wniosku mozna
wnioskowaé, ze nie zostal on zaznajomiony z tymi wytycznymi lub nie uwzglednit ich przy
przygotowywaniu dokumentacji habilitacyjnej.

Na potrzeby niniejszej oceny zapoznalem sie rowniez z aktualnym stanem prawnym
wynikajgcym z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
2018 poz. 1668, tekst jednolity z dnia 20 stycznia 2025 r., dostgpny na stronie Kancelarii Sejmu
RP: link) oraz z materiatami udostepnionymi przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej, w szczegdInosci
(ostatnia aktualizacja:

s

z poradnikiem pt. ,Recenzje w postepowaniach o awans naukowy’
12.04.2023).

OCENA FORMALNA WNIOSKU

Whniosek o przeprowadzanie postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego Panu
dr Lukaszowi Szafronowi w dyscyplinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu ztozono w dniu
27.11.2024 roku natomiast postepowanie wszczgto 2 grudnia 2024 roku. Rada Naukowa NIO PIB
w Warszawie powotata mnie na recenzenta wniosku pana dr fukasza Szafrana z ramienia RDN
uchwata nr 41/2025 z 19.marca 2025 roku. Otrzymana dokumentacja zawierata uchwalg nr
41/2025 Rady Naukowej Centrum Onkologii w Warszawie oraz pliki pdf o nazwach:
LMS Analiza_bibliometryczna Bibliometric analysis-sig.pdf, LMS _Autoreferat-sig.pdf,
LMS_cykl publikacji series of publications-sig.pdf, LMS_Dane wnioskodawcy PL-sig.pdf,
LMS Dyplomy Diplomas-sig.pdf, LMS Nagrody Awards-sig.pdf, LMS Personal data-sig.pdf.
LMS_Potwierdzenia wspotautorow publikacji_Confirmations of articles' co-authors-sig.pdf,
LMS Potwierdzenia_innych_aktywnosci naukowych Confirmations_of other scientific_activit
ies-sig.pdf, LMS summary of professional accomplishments-sig.pdf, LMS _the list of scientific
achievements-sig.pdf, LMS wykaz osiagnig¢ naukowych-sig.pdf. Dokumenty podpisano
podpisem elektronicznym.



Podstawa oceny wniosku habilitacyjnego jest wylacznie dokumentacja zataczona przez
Kandydata. Niestety, przygotowanie tej dokumentacji budzi powazne zastrzezenia — zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i edytorskim. Wniosek sprawia wrazenie nieuporzadkowanego i
przygotowanego w sposdb niedbaty, co znaczaco utrudnia jego analiz¢. Kandydat nie przedstawif
syntetycznego zestawienia informacji dotyczacych swojej aktywnosci naukowej i projektowe;j.
Czes$¢ dotyczaca projektow badawczych zostata uzupetniona jedynie o nieczytelne skany lub
zrzuty ekranowe, czesto zdeformowane, przekrzywione i niesformatowane, co niestety obniza
wiarygodnos¢ i profesjonalizm catej dokumentacji. Brakuje tez podsumowania kluczowych
osiggnied, ktdore pozwolitoby jasno zidentyfikowac zakres wktadu Kandydata w rozwaj
dyscypliny. Wrazenie, jakie pozostawia dokumentacja, moze sugerowa¢ brak nalezytego
szacunku wobec recenzentdw oraz instytucji prowadzacej postegpowanie. Warto podkresli¢, ze
obowiazujace przepisy nie naktadaja na pracownikéw naukowych obowiazku uzyskania stopnia
doktora habilitowanego — decyzja o przystapieniu do postgpowania powinna by¢ swiadoma,
dojrzata i poparta odpowiednim przygotowaniem. Jesli Kandydat decyduje si¢ na ztozenie
wniosku, powinien zadbac o jego przejrzystos¢, rzetelnos¢ i formalng poprawnos¢, co stanowi
wyraz szacunku zaréwno dla procedury, jak i oceniajacych ja ekspertow.

OCENA MERYTORYCZNA WNIOSKU

Osiggniecie naukowe do stopnia doktora habilitowanego

Osiagnigcie naukowe zatytutowano ,,Poszukiwanie nowych molekularnych markerow
prognostycznych i predykcyjnych u pacjentek z rakiem jajnika o zréznicowanej agresywnosci”
Stanowi je cykl szedciu oryginalnych artykutéw naukowych, opublikowanych w latach 2015-
2024, w czasopismach o zasiggu migdzynarodowym. Sa to renomowane czasopisma w naukach
medycznych.
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Rola kandydata w pracach

Kandydat jest pierwszym autorem lub wspdtautorem w czterech pracach przyczym w
dwdch ostatnim autorem. W jednej jest autorem koncepcji badawczej natomiast w pozostatych jest
wspolautorem koncepeji badan. Kandydat jest cztonkiem zespotu biegtym w analizach
molekularnych i jego udziat jest istotnym czynnikiem poziomu naukowego calego zespotu .

Analiza bibliometryczna

Kandydat jest wspotautorem 3 prac przed doktoratem i 32 po doktoracie. Liczba prac
z IF to odpowiednio 2 i 28. Kandydat jest takze autorem 1 pracy z badan wielosrodkowych. Prace
kandydata zaleznie od bazy cytowane byty okoto 1000 razy bez autocytowan. Indeks Hirsha
wynosi 15 wg Web of Science . Laczny IF Kandydata wg ztozonej dokumentacji to 162.634. Prace
z autorstwem kandydata po uzyskaniu stopnia doktora maja faczny IF 150,809 i 2175 punktow
MEIN z czego 26,323 punkty obejmuja osiagniecie naukowe. Kandydat byt 1 autorem lub
wspotautorem w 4 pracach, a w 2 byt autorem seniorem. Kandydat jest autorem bardzo wysoko
impaktowych prac -najwyzej impaktowe to Nature Genetics (IF 27,125) lub Cancer Reasearch
(9,727), w pracach tych kandydat nie ma wiodacej roli a prace dotycza badan na duzych grupach
pacjentow z calego swiata i nasz kraj jest reprezentowany przez Kandydata co Swiadczy o
rozpoznawalnosci Kandydata w srodowisku badaczy tych zagadnien.

Ocena wskazanego przez Kandydata osiagni¢cia naukowego

Kandydat przedstawil jako osiagnigcie naukowe prace zatytutowana: ,,Poszukiwanie nowych
molekularnych markeréw prognostycznych i predykeyjnych u pacjentek z rakiem jajnika o
zrdoznicowanej agresywnosci”. Juz sam tytul budzi watpliwosci co do whasciwego zdefiniowania
przedmiotu osiagniecia. Zwracam uwage, ze zgodnie z dobra praktyka redakcyjng — znang
chociazby z poradnikdw dotyczacych pisania prac magisterskich czy doktorskich — w tytutach
prac naukowych, a tym bardziej w opisie osiagnigcia habilitacyjnego, powinno unikac sie



sformutowan typu .,poszukiwanie” czy ,.badanie”, ktére wskazujg raczej na proces niz na jego
rezultaty. Tymczasem osiagnigcie, w rozumieniu przepiséw prawa oraz praktyki postepowan
awansowych, powinno mie¢ charakter zamkniety. zakonczony i poddany ewaluacji — czy to przez
autora, czy przez srodowisko naukowe, np. poprzez publikacje w recenzowanych czasopismach
naukowych. Sam tytul nie odzwierciedla jednoznacznie, jakie konkretnie nowe ustalenia zostaty
uzyskane i w jakim zakresie wzbogacaja one wiedzg w dyscyplinie. Jako recenzent, mam
obowiazek oceni¢, czy przedstawione osiagniecie spetnia kryterium znaczacego wkiadu w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej. zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Niestety, Kandydat w swoim autoreferacie nie okreslit w
sposdb jednoznaczny, jak sam definiuje swoje osiagnigcie habilitacyjne oraz jakie nowe ustalenia
uznaje za majace szczegdlny wptyw na rozwdj dyscypliny. Fragment z autoreferatu ,,.Cykl
publikacji, ktdry nalezy zbiorczo oceni¢ jako moje gtowne osiggnigcie w postepowaniu
habilitacyjnym, sktada si¢ z szesciu prac odnoszacych sie do poszukiwania nowych
molekularnych biomarkerow prognostycznych i predykeyjnych u chorych na guzy jajnika o
réznym stopniu agresywnosci”. rowniez nie zawiera wyraznego okreslenia, na czym konkretnie
polega wklad Kandydata w rozwdj wiedzy naukowej oraz jakie sa koncowe, mierzalne efekty
prowadzonych badafn. W mojej ocenie, precyzyjne zdefiniowanie i sformutowanie osiggni¢cia
naukowego, jako elementu kluczowego w postgpowaniu habilitacyjnym, jest niezbedne dla
przejrzystosci procesu oceny i jednoznacznoscei weryfikacji wymagan ustawowych.

Innymi stowy, przekaz zawarty w dokumentacji mozna stresci¢ jako: ,jestem autorem szesciu
publikacji”. Niestety, w podobnym uproszczonym stylu zostat przygotowany caty wniosek
habilitacyjny. Brakuje w nim wyraznego, jednoznacznego wskazania, na czym doktadnie polega
osiagniecie naukowe, jakie sg jego granice, spojnos¢ tematyczna oraz — co najwazniejsze — jaki
jest jego realny wklad w rozwoj dyscypliny.

Wobec powyzszego, jako recenzent, zmuszony jestem samodzielnie zrekonstruowac tres¢ i
zakres osiagnigcia habilitacyjnego na podstawie przedtozonych prac. W dalszej czesci opinii
przedstawie zatem oceng tych elementéw dorobku, ktére — moim zdaniem — mozna uznac za
kluczowe, a nastepnie odniose si¢ do ich znaczenia dla rozwoju dyscypliny nauki medyczne.

Nie ja przygotowywatem wniosek dla mnie najbardziej spojne byty by publikacje dotyczace genu
CRNDE, poniewaz jest to praca od okreslenia sposobu ekspresji zbadania funkcji biatka i
okreslenia przydatnosci w prognozowaniu przebiegu i leczenia nowotworu jajnika. Prace
obejmuja badania trzech genéw wytypowanych przez Kandydata genu SMARCA4 (ATP helikaze
BRG1), CEBPA (ang. CCAAT enhancer-binding protein alpha), CRNDE, (ang. Colorectal
Neoplasia Differentially Expressed).

W przypadku genu SMARCA4 wykonano badanie dla 8 pacjentow z mutacjg somatyczng genu. W
dwoch przypadkach mutacje okazaty sie by¢ dziedziczne. Badanie zostato wykonane na DNA z
krwi obwodowej pacjentow i guza wobec kontroli co wskazuje rycina. Dla mnie dos¢ niespotykane
jest, ze w obu przypadkach w guzie obserwowano te mutacje w ukfadzie homozygotycznym. Z
metodyki wynika ze sekwencjonowano produkty PCR. Jednak publikacja byta recenzowana i ta
niezwykta kwestia pewnie zostala wyjasniona w procesie oceny pracy. W publikacji na temat
pacjentow nie ma informacji czy wykonywano dla tych guzéw inne badania genetyczne poza
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poszukiwaniem mutacji w genie SMARCA4. Zwiazek mutacji SMARCA4 z warunkowaniem
rakiem jajnika i jego ciezkim przebiegiem opisano poprzednio. Autor wykazat ze w populacji
polskiej tez takie uwarunkowania istnieja. Obecnie gen SMARCA4 jest badany w panelu dla raka
jajnika co wskazuje, ze obserwacje Kandydata jak i innych autoréw zostaty wigczone do
standardowej diagnostyki w Polsce. Kolejny gen ktdry byt badany w ramach tego wniosku to gen
CEBPA. Koduje on produkt nalezacy do rodziny czynnikéw transkrypcyjnych bZIP. a takze
hamuje proliferacje komorek w fazie G1 cyklu komorkowego poprzez interakcje z biatkami, takimi
jak p21, CDK2, CDK4 i E2F, lub poprzez regulacje kompleksu remodelujgcego chromatyng
SWI/SNF. O genie CEBPA wiadomo bylo ze jego ekspresja ulega zaburzeniu w roznych
nowotworach. Kandydat opublikowat pierwsze badania dotyczaca roli produktu genu w przypadku
rakow jajnika. Przebadano 118 pacjentow z rakiem jajnika i leczonych réznymi chemioterapiami
(44 leczonych platyna/cyklofosfamidem i 74 leczone taksanem/platyna). Materiat nie byt w badany
pod wzgledem zmian w innych genach. Tym przypadku mozna ogtlosi¢ catkowity sukces udato
sic okresli¢ zwiazek podwyzszonej ekspresji ze ztym rokowaniem oraz zidentyfikowac ¢.690G>T,
p.(Thr230Thr) (rs34529039) jako wariant ztego rokowania w przypadku raka jajnika. Wykazano
rowniez ze ¢.690G>T wplywa na skutecznos$c stosowanej chemioterapii. Wystepowanie ¢.690G>T
jest markerem ztej odpowiedzi na leczenie platyna/cyklofosfamidem. W pozniejszych nielicznych
publikacjach potwierdzono korelacje ztego rokowania z poziomem ekspresji CEBPA, jednak
¢.690G>T catkowicie nie przebita sie w diagnostyce tak jak np. kodon 600 w genie BRAF. | bardzo
obiecujaca obserwacja nie zostata potwierdzona w innych badaniach Kandydat nie skorzystal z
mozliwosci skomentowania tego w autoreferacie. Ten kierunek nie rozwinat si¢ badaniach nad
rakiem jajnika. Jednak obserwacja byta opublikowana w bardzo renomowanym czasopismie.
Kolejne osiagnigcia to wyniki badan genu CRNDE, ktore stanowig bardzo obszerna czesc
wniosku. Genowi CRNDE poswiecono wyniki 4 publikacji. Gen CRNDE miat kodowac IncRNA.
W tym przypadku nalezy odnotowa¢ znaczny wktad w rozwoj wiedzy na temat samego genu a nie
tylko jego roli jako markera genetycznego. Na podstawie analiz bioinformatycznych
zidentyfikowano 84 aminokwasowa ORF. Przeprowadzono ekspresje¢ tego bialka i za pomoca
przeciwciata okreslono jego lokalizacje jako jadrowa. Ten produkt biatkowy prawdopodobnie
bierze udzial w podziatach komorkowych, poniewaz jego endogenna ekspresja jest podwyzszona
w silnie proliferujacych tkankach.
Dalsze badania z zastosowaniem spektrometrii masowej pozwolity zidentyfikowa¢ mikropeptyd
CRNDE(P) i wykaza¢ zwigzek miedzy wysoka ekspresja CRNDE(P), a zwigkszona opornoscia
komorek raka jajnika na leczenie cytostatykami, ktore zaktocaja dynamike mikrotubul. Praca ta
dostarcza tez waznych nowych informacji na temat stymulujacego wptywu produktéw ekspresji
genu CRNDE na szybkos¢ proliferacji komorek, aktywnos¢ cytoszkieletu mikrotubularnego i
zdolnos¢ komorek do tworzenia ptytek przylegania. W kolejnych publikacjach wykazano ze dwa
rozne transkrypty sg zarowno markerami rokowania, jak skuteczniejszego leczenia. Krotszy
transkrypt kodujacy CRNDEP jest zwiazany ze wzrostem ryzyka zgonu HR 6,072, 95% CI 1,814—
20,32, p = 0,003 jak réwniez ze wzrostem ryzyka nawrotu HR 15,53, 95% CI 3.812-63,28, p <
0,001. Podobne wyniki uzyskano na poziomie badania biatka. W badaniach nad ekspresja
mikrobiatka CRNDEP odkryto réwniez istotne znaczenie SNP rs115515594 w genie CRNDEP
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jako potencjalnie, negatywnego czynnika prognostycznego tylko w guzach granicznych jajnika, w
ktérych ten wariant genetyczny byl wysoce nadreprezentowany w poréwnaniu ze zdrowymi
osobami.

W mojej ocenie najistotniejszy wptyw na rozwdj dziedziny maja badania genu CRNDE. Objety
one poznanie nowego sposobu aktywnosci genu przez ekspresje biatka okreslenie lokalizacji
komorkowe] produktu biatkowego, funkeji oraz poziomu aktywnosci w roznych komorkach.
Badania te sg stosunkowo $wieze i ich dtugoterminowy wptyw bedzie oceniony pdzniej jednak na
tym etapie oceniam, ze badania te majg bardzo wysoki poziom naukowy.

Ocena istotnej dzialalnosci naukowej lub artystycznej realizowanej w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

Kandydat jest wspdtautorem 35 publikacji , przy czym 28 z tych prac to prace nie wlaczone do
habilitacji. To znaczy, ze Kandydat wykazuje si¢ aktywnoscia naukowa. Kandydat wspdtpracuje
Ovarian Cancer Association Consortium co ma odzwierciedlenie w publikacjach z badan
wielosrodkowych czy badan asocjacji, ktére maja bardzo wysoki poziom naukowy i sa
naturalnym zrédtem duzej liczby cytowan. Kandydat wspotpracuje rowniez z osrodkami
naukowymi w Polsce takimi jak Uniwersytet Warszawski, Instytut Biochemii i Biofizyki PAN,
Politechnika Warszawska, Warszawski Uniwersytet Medyczny, Uniwersytet Medyczny w
Poznaniu, Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie, Oddziat w Gliwicach,
Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN oraz zagranicznymi Imperial College
London, Wielka Brytania i Triple Helical Peptides Ltd., Cambridge CB22 5DU, Wielka Brytania.
Wspdtprace te poparte sa wspolnymi publikacjami

Aktywnos¢ naukowa jest skupiona wokot zagadnien zwiazanych z problematyka raka jajnika oraz
guzéw granicznych jajnika i to zardbwno w aspekcie charakterystyki molekularnej jak i
identyfikacji nowych biomarkeréw prognostycznych i predykcyjnych

Jak wspomniatem wczesniej, Kandydat bardzo lakonicznie opisat przebieg swojej pracy
zawodowej i nie udato mi sie wytuskac informacji na temat jego aktywnosci w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Na podstawie
dostarczonej dokumentacji nie mozna stwierdzi¢ czy kandydat prowadzil dzialalnosé
naukowa w wiecej niz jednej jednostce naukowej.

Kierowanie projektami

Kandydat kierowal projektem badawczym OPUS z NCN obejmujacym tematyke badan nad
granicznymi guzami jajnika, a takze SONATA finansujacym badania nad genem CRNE. Kandydat
uzyskatl réwniez projekt promotorski z Minerstwa Nauki i Szkodnictwa Wyzszego. Kandydat byt
laureatem konkursu na zastosowanie technologii Visium Scientific Challenge organizowanego
przez firme 10X Genomics, uzyskal takze dofinansowanie w ramach wewnetrznego konkursu
Centrum Onkologii w Warszawie. Uzyskanie finansowania z NCN przy obecnych kilku
procentach finansowanych wnioskow jest duzym sukcesem.



Inne osiagniecia w aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzujgcych nauke

Nie ma informacji na temat co Kandydat robi w ramach zatrudnienia w Centrum Onkologii w
Warszawie. Byt promotorem 2 prac magisterskich i promotorem pomocniczym w 2 przewodach
doktorskich. Recenzowat 1 prace inzynierska. Byt recenzentem projektu dla Czeskiej Rady ds.
Badan o Zdrowiu oraz redaktorem goscinnym numeru specjalnego w International Journal of
Molecular Sciences. | to wszystko co udato sie wyszuka¢ we wniosku. Kandydat byt promotorem
pomocniczym w dwdch przewodach doktorskich co jest godne podkreslenia.

Podsumowanie
Zapoznatem sie z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne Pana dr Lukasza Michata Szafrona
na podstawie osiagniecia zatytutowanego ,Poszukiwanie nowych molekularnych markeréw
prognostycznych i predykcyjnych u pacjentek z rakiem jajnika o zréznicowanej agresywnosci”
Podstawe wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego Panu dr Lukaszowi Michatowi
Szafronowi stanowi 6 prac oryginalnych. W mojej ocenie wyniki badan opublikowane w pracach
bedacych podstawa wniosku maja istotny wplyw na rozwdj wiedzy w dyscyplinie biologia
medyczna zwlaszcza te dotyczace genu CRNDE, niestety przygotowanie wniosku i towarzyszace]
dokumentacji oceniam jako bardzo niedopracowane. Wniosek nie zawiera jasno zdefiniowanego
osiagniecia habilitacyjnego, a sposob przygotowania wniosku pozostawia wiele do zyczenia.

W $wietle obowiazujacych przepisow, w szczegdlnosci art. 219 ust. 3 Ustawy z dnia 20

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jednym z warunkow nadania stopnia doktora
habilitowanego jest wykazanie aktywnosci naukowej prowadzonej w wigcej niz jednej jednostce
naukowe w tym zagranicznej. Niestety, z przedlozonych materiatow nie wynika w sposob
jednoznaczny, ze Kandydat spetnia ten warunek — brakuje informacji potwierdzajacych udziat w
dziatalnosci naukowej prowadzonej w roznych jednostkach.
W postepowaniu habilitacyjnym to na Kandydacie spoczywa odpowiedzialnos¢ za takie
przygotowanie dokumentacji, aby nie budzita ona zadnych watpliwosci interpretacyjnych —
zardwno po stronie recenzentdw, jak i Komisji Habilitacyjnej oraz Rady Naukowej. Dokumentacja
powinna w sposob klarowny i udokumentowany wykazywac spetnienie wszystkich wymagan
ustawowych, nie tylko prezentowa¢ dorobek naukowy.

Najwiekszym mankamentem analizowanego wniosku pozostaje nie sam dorobek naukowy;,
lecz sposob jego przedstawienia. W dokumentacji brakuje wyraznego zrozumienia jej roli — nie
stuzy ona wylacznie zestawieniu publikacji, lecz stanowi formalne i merytoryczne uzasadnienie
spetniania warunkow awansu naukowego. Celem tej dokumentacji jest jednoznaczne i niebudzace
watpliwosci wykazanie, ze Kandydat spelnia w calosci wymagania okreslone w art. 219
wspomniane] ustawy. W obecnym ksztatcie dokumentacja nie realizuje tego celu.

Biorac pod uwage powyzsze, w szczegblnosci brak jednoznacznego potwierdzenia
spetnienia kluczowych wymagan ustawowych, odmawiam poparcia wniosku Pana dr. Lukasza
Michata Szafrona o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie biologia medyczna
przez Rade Naukowa Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie w
Warszawie, Panstwowego Instytutu Badawczego.
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